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1は じ め に
組織が生成 ・維持 ・成長するために必要とす る中枢的な資源の.獲得や成果の
実現は,組織が属する環境システムとの相互作用に依存す る。
組織が生成 して消滅するまで,.その行動の場 としての環境 システムを前提 し
ない組織は存在す ることがで きないのである。
組織が環境 システムか らの影響を受けずに存在することがで きない限り,組




それ故に,現実のように環境 システムの変化がより複雑化,多 様化 している
ことを考えると,組織を取 り巻 く環境システムに対する合理的な認識 と理解は,
組織の存続を左右する必須の要件であるといえよう。
認識とは,あ る主体が自分の活動に関わる他の主体,あ るいは活動に直接 ・.
間接的に影響する実体に対 して,そ の存在の意義をどのような方法と基準に基
づいて規定するかということである。




るべ きか とい う,組 織行動 の前提 になる行動基準であ ると理解す る ことがで き
よう。
次 に,環 境 システムの理解 とい うの は,あ る行動主体の行動に関連 する環境





































第一の観点は,組 織環境の本質を論 じることであり,第二,第;,第 四の観
点の展開を規定 しうる観点になる。











1)企 業 を.つ の存在 実態(Enti切とみな し,経営 を経 営者の活動 として理解す ると,厳 格には
企業環境論 と経営環壇論 は異な る。また企業組織 体は非企業組織体 とは異 なるので,組 織環境論
は企業 を含 む一般組織体 を対象 とする包括的な概 念 として理解 する 二とがで きる。 したが って,
組織論 の立場か らは組織 環境論,企 業論の立場 からは企業環境論,経 営管理論の 立場か らは経営
環境 論のそれ ぞれが認識 され,成 立す るといえよ う。
組総環境の特性とその意味付けの連鎖.(203)27
ら生 じ.る不確 実性 の程 度によって環境 システムの特 性 を類型 化 し,そ れぞれの
類型 に適 した組織 構造の特 定化 に重点が置かれ る%
環境 システムの特性 を不確実性 の概念 によって一括的 に規 定 した上で,そ の
特性 に適合す る組織構造や組織過程 の解 明にその重点が 置かれ るので ある。
Burns&Stalker(1961)によ.って組織 の状況変数 としての組織環境の動態性
と安定性が議論 されてか ら,.Emery&Trist(1965)にお ける複雑性 と変化率 の
概念 に よる環境 特性 の把 握,Lawrence.&Lorsch(1967)による環境 の不確実
性 と組織分化 や統合 の関係 に対す る議論Thompson(1967)による不確実性
の源 泉 と しての技術 と環境 に対 応す る組織 特性 の究 明を経て,Duncan(1972)
によって環境認知 の概念が導入され,環 境 システムの特性 に封ず る議 論が精緻
化 されるまで,い ずれ も組織環境 の特性 は システム全体 の特性 として一括 的 に
捉 え られ てい る。
それは,先 に述べた組織環境 を理解す る四つの観点 の中で,第 一の観点か ら
環境 システムその ものの特性 を不確 実性 の概念 に基づ いて一括 的に規定 した上
で,第 三の観 点か らそれ にあわせた組織 特性 を特定化 しよ うとす ることになる。
コ ンテ ィンジェ ンシー ・セオリー にお ける組織環境 の理解 は,.環境 システム
は客観的な もの,あ るい は所与の もの とみな され,環 境 システムが一方的 に組
織 に影響 を与 える とい う環境決 定論的 な立場 に立つ とい うこと.ど),環境 それ
自体の構造的側面 に対 す る客観 的 な理解が不十 分であ ること㊨,が大 きな限界
であ ると指摘 され る。
また,環 境 要素 と特性 の流動性それ 自体 ぽ認識.しなが らも,環 境 シス.テムの
特性を一時点における固定 的な特性 として,さ らに全体 システムを対象 として








変化 の原 因,変 化の過程 に対 しては議論 され ない ので ある。
このよ うな環境決定論的な立場か らの一方 的な適応 に対 して は,戦 略論の 自.
律 的選択 の可能性,組 織間関係 論の能動 的操作 の可能性 によっ.て,その限界が
補完 的に考慮 され る。
`
しか し,組織間関係論においては,環境 システムを諸組織によって成 り立つ
というこ.とを前提 とし,あ くまでも組織集合体のレベルの組織対組織という観
.点から,そ の関係の生成,構造,変 化の作用を解釈 し,説明することを目的と
する%




に市場 ・競争環境 を中心として細分化されることになる。また,あ る戦略を基
本単位 としてそれに関わる環境要素の実体やその相互作用の影響が直接的な認
識の対象になり,組織間関係論における環境理解 と同様に組織全体の観点から
環境 システムの構造や特性,そ の変化の過程を理解 し,総合的に把握するには
限界がある。
組織環境の理解においては,選択された部分環境 に対する集中的な理解に先





同 じ環境要素あるいは同じ変化であって も,その環境システムに属 している






































































多義性 と,刺激を認知する時点,認 知の方法,刺 激に対する分析 と判断,ま た
それに基づいた組織の反応の結果による時間的多義性がそれである。
空間的多義性は,環境システムからの刺激を認知する主体の組織構造的,機.










但 し,加 護野(1988>においては,情 報 を認知 し,意思決定 を行 う主体の単位 を主に個人の単
位で説明す る。そ こでは、個人の認識 は心理 的なプロセスとして,集 団や組織 の認識は社会的な

















































認 知された環境要素 の影響 を通 じて,自 分を利する ことがで きる可能性 こそ
機 会の本 質を成す。 したが って,機 会環境 とは,そ の利の可能性 を持つ環境 要
素あるいは状態で ある とい えよう。















よって回避で きる。 しか し,独立的に脅威としてあらわれる場合には,それを
乗 り越えることによっ.て組織に一定の機会が与えられる可能性はあるものの,
脅威に必ず機会が伴われることで もない し,組織は何 らかの戦略的反応を行わ




























程度を分析 した...ヒで,機 会実現のための行動を取るか,脅 威の可能性を考慮 し
て機会実現の可能性を放棄するかを決めることになる。
つま り,競争とは,機 会に対 して組織それ自体の主観的基準に基づいて創造
的,計 画的に対処していく過程であるといえよう。
競争環境は,主 に組織の目標の実現を巡って関連する主体的な他組織によっ













FiveForcesModelのよ うに,1)他社 の参入可能性,2)製品市場で の買い手 の
力,3)販売市場 における売 り手の力,4)当該産業におけ る製品あるいはサービ
.スの代 替物 の出現 の可能性,5)当該産業の市場におけ る同業者 との競争,な ど


























態がある。通常環境 は,競 争 に成功 し,そ の環境要素 に対 して組織 の望む方 向
にあわせて統制が 可能 な要素で あ り,そ の結果組織 の安 定性 が保 て る状態 をい
う。




これは通常の管理の中では統制で きない自然.災害,戦 争,社 会的混乱,労 働
争議,産 業災害,テ ロなどの悪い不測事態とそれによって生じる状態をいうこ






































従 って,環境 システムの刺激に対する組織の解釈とその反応は,組 織成果と
して結果す るまで この連鎖の過程を辿ることになる。このような意味転換の連

































認知(Perceived)と認識(Cognition)の概念 を明確 に区分 す るこ とは容易
で はない。 ここで は,認 知(Perceived)とは,環 境 要素の存在 とその変化 に
対 して純粋 にそれを感 じるあるい はそれ に気付 くとい う意味で理 解す る ことに
するd
認識に関 しては,認 知 と区分 して,環 境 システムあ るいはある環境 要素 の基
本的な存在 意義や影響,ま た その変化 に対 して組織がそれを認知,分 析,解 析
し,意 味づけをする過程 として理解す るこ.とにす る1㌔
環境 システムからの刺激,あ るい は新 しい実体が認知される と,組 織 は直 ち
にその要素の観 察 と意味 の解釈の過程 に入 る。












して,受 け取 られ た多様 な刺激(知 識,変 化)に 対 して,組 織が選択 し,そ れ
以前 の学習で蓄積 された知識 と結び付 けることによ って環境 システムか らの刺
激 の意味 を組織活動 との関わ りの中で理解 する過程で ある。
この段 階で は,組 織活動 にあ ま り考慮の価値 のない刺激で ある と判断 され る
と,そ の刺激 は二次的管理の中で経験 と知.識として蓄積 され るか,あ るい は元
の環境 システムに完全 に捨て置かれて無.視され るこ とになる。
組織 舌動 と関わ って意味のあ る刺激であ ると判断す る場合,そ れ は組織 目標
の達成 における機会 と脅威の程度を検討す る ことを意味す る。
する と,組 織 は,ま ず識別 された機会 と脅威 を 自らの既存 の強み と弱み に適
合 させ て,組 織行動 の方向 を決め ることになる1%
それ は次 の四つの側面か ら検 討される。
第一 に自らの適切 な強みを活用す ることで獲得で きる機会 には,高 い優 先順
位 を与 える。第二 は,自 らが弱み としている能力 を必要 とす る機会は,追 求 し
ない。 第三 は,自 らの強みを活用 す ることで回避で きる脅威 は,積 極的 に回避
.す る。第四は,重 大 な脅威 に対応す るには弱す ぎる能力 を増強 して,強 み に転
換す る。
このよ うな分析 を通 じて,追 求す る機会,迎 撃す る脅威,矯 正すべ き組織の
弱みにつ いて判 断す るのであ る。
組織 の主体的 な資源の活用の可能性 や価値観 に基づ いて,機 会実現への挑 戦
が 決まる と,環 境 システムか らの刺激の意味は競争状態 の段 階へ と転換す る。
競争 は,市 場 における本格的な組織 的活動 の実行 を意味す ることであ り,組
織 の能力 によ って認知(発 見あ るいは創造)し た機 会に向 けて,組 織が創 造
的 ・計画 的に反応 してい く過程であ るといえよ.う,
競争 の過程で,も し目標 とした成果の実現が 困難 な状態 になった と判断され
る場合 には,そ の時点で競争 を放棄す るof能性 もある。































































さらにそれは絶え間ない特性的意味転換を繰 り返 しながら,組織反応の在 り
方を提示しているのである。
.16>赤岡(1981>による と,組織 間関係論 の観点か らは組織内部的要素の中での従業.員との関係,







Lawrence&Lorsch(1967),Thompson(1967),Duncan(1972)など の 一 連
.灘離婁繍1肥饗 宴謙鴛欝鷺輩蹴姦灘/
どのよ うな ものであ るのかに重点がおかれ て きたのであ る。 ヨ
それ とと もにコンテ・ンジ・ンシー セオ リーiこおい ては環境 システムの特 調
性に対する組織の一方的な適応の観点に立つ。
このような組織と環境システムの問の相互作用に置ける環境決定論的な観点
に対 して,環 境システムの特性の調整 と選択の可能性 を提示したのがChild
(1972)における戦略的選択の可能性である。
ここでは,組織と環境システムとの媒介の役割を担 う管理者は組織の意思決



































そのためには,組織を取 り巻 く環境 システムはどのような要素によって構成
されているのかに対する構造的理解 とと巻に,.その環境要素はどのような形で






亨夏 む す び
組織環境 に対する理解 においては,環 境 システム全体 を対象 としてその特性
を一括的 に規定す ることによって,そ れにあわせた有効 な組織構造 と組織 過程
の 的特性の解明が行われる。 このよ うな観点か ら,.組織環境の特性理解の一 般的
な基準 になってい るのが不確 実性 である。
不確実性 とは,理 解 しよ うとす る対 象の構造 の不 明 もレくは未知の状態であ
り17♪,また 白らの行動の結果が分か らない場合 であ る。意思 決定 論的 には結果
め確率が分か っていないか,あ るいは通常 の確率概.念(経験 的確率〉が,意 味
を持た ない場合であ り,そ れは主観的に付与 された確率 によるものと理解 され
る1帥D
したが って,不 確.実性 に基づいた環境 システムの理解 において は具体的 な環
境 システムの構造や構成要素の変化に対す る直接 的な理解 のプ四七.スは含 まれ
て いないのであ る。
それ は,一 時点 においての有効 な組織設計 のための一つ の基準 にはなるもの
の,環 境 システムの具体的な構造 と特性は除外 されるこ とによ り,環 境 システ
ムの特性的変化 に対す る組織機能的な対処 方向の提 示はできないので ある。環
境 システムの特性変化 に対す る組織の反応は,戦 略的選択 によ?て 事前 にある
程度 の調整や対応がで きる部分 もあ る。
しか し,一 般的 には環境要素が変化する中で組織 の反応が 要求され る場合が
多 い とい うこ とを考 えると,戦 略の実行の過程 で組織構 造や機能 的過程 の大幅




































＼ブルな対応 の限.界を指摘 した上で,そ れ を補完す るシス テム として,戦 略的重点課題経営 システ
ム(StrategicIssueManagementSyst㎝)の必要性 を主張ず る。
2の ここで の環境 システムの構造 とい うの は,単 に現在関わ っている事 業構造 として の意味で はな
く,現 在参入 してい るあ るいは参入 しよ うとする戦略的事業領域(Strate8icBusinessArea)に
おける機 会 と脅威 の識別がで きるよう,具 体的構成要素やそれ らの聞の相互 関係 のチェーンを全
体 的に把握す るということを意味す る。
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